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VORWORT

Mobilitit ist ein Zeichen unserer Zeit. Und fiir unsere Mobilitit sind wir als
Gesellschaft bereit, viel zu investieren. Die negativen Auswirkungen dieser
Mobilitit sind bekannt und seit Jahren Thema der gesellschaftlichen und
politischen Diskussion. Nach dem Sauren Regen, dem Waldsterben und ei-
ner Vielzahl von Faktoren, die direkt die Lebensqualitit in Deutschland redu-
zieren (Sommersmog, Larm, Feinstaub, ...) riickt nun eine weitere Neben-
wirkung des Verkehrs in den Vordergrund. Durch das immer engmaschi-
gere Netz aus Straflen, Eisenbahntrassen und Kanilen ist Deutschland in
viele tausend kleine Parzellen zerschnitten. Und wihrend wir Menschen uns
daran gewohnt haben, auf Spaziergiangen immer wieder vorsichtig stark be-
fahrene Stralen iiberqueren zu miissen, stellen sie fiir Wildtiere oft eine na-
hezu uniiberwindbare Barriere dar. Sie zahlen einen hohen Blutzoll. Sicht-
bare Opfer sind die iiberfahrenen Rehe, Fiichse, Igel, die jedem Autofahrer
ein alltdglicher Anblick geworden sind.

Weitreichender sind allerdings die unsichtbaren Folgen der Zerschneidung: Lebensriume wer-
den immer kleiner, Populationen verinseln und der notwendige Austausch zwischen einzelnen
Populationen wird stark erschwert oder unméglich. Verschirft wird das Problem durch den Kli-
mawandel. Lebensrdume und Landnutzungen veridndern sich nun rasch und die Wildtiere sind
darauf angewiesen, sich neue geeignete Lebensraume zu suchen. Auf ihren Wanderungen werden
sie vielerorts an unseren Verkehrswegen scheitern. Fiir ein Uberleben vieler Wildtiere in Deutsch-
land muss das bestehende Verkehrsnetz daher wieder durchlissig gemacht werden. Nicht nur bei
Neu- und Ausbaumafinahmen, sondern vor allem im alten Bestand miissen die Wanderungen
unserer Wildtiere wieder ermoglicht werden.

Mit dem Bundeswildwegeplan identifiziert der NABU allein 125 Konfliktpunkte, an denen Haupt-
wanderkorridore der Wildtiere von Verkehrswegen des Bundes nahezu uniiberwindbar zerschnit-
ten werden. Hier sind die Verkehrsbehorden des Bundes klar in der Pflicht, die gravierenden
Auswirkungen der Verkehrsinfrastruktur zu entschirfen. Die Kosten dafiir belaufen sich nur auf
einen Bruchteil der Summe, die in den nichsten Jahren in den Aus- und Neubau von Verkehrswe-
gen des Bundes investiert werden sollen. Als mobile Gesellschaft stehen wir in der Pflicht, neben
Verkehrswegen auch das Uberleben der zahlen- und artenmifligen Mehrheit der Schopfung zu
sichern. Der NABU fordert Politik und Gesellschaft dazu auf, den gravierenden Auswirkungen
unseres Mobilitdtsverhaltens rasch und wirksam zu begegnen.

Olaf Tschimpke
NABU Prisident
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EINFUHRUNG

Wer sich auf Deutschlands Straflen bewegt, dem sind tiberfahrene Rehe, Fiichse, Igel, Hasen und
Steinmarder ein vertrauter, alltiglicher Anblick geworden. Die Uberquerung einer vielbefahrenen
StrafSe gehort zu den gefihrlichsten Momenten im Leben eines Tieres. Von Natur aus sind die
meisten Tierarten nicht auf solche Gefahren eingestellt und zahlen einen hohen Blutzoll. Aber
selbst bei Arten, die Autos als Gefahren einzuschitzen lernen, wie Steinmarder, Otter oder Wild-
katze, ist der Straflenverkehr heute Todesursache Nummer eins und teilweise bestandsbedrohend.
Die Verkehrsopfer sind jedoch lediglich die gut sichtbare Spitze einer viel weitreichenderen Pro-
blematik. Die Zerschneidung der Landschaft und die Isolation von Lebensrdumen haben bereits
ein Ausmaf erreicht, welches das Uberleben von vielen Arten ernsthaft gefihrdet. Kein Wildtier
ist heute mehr in der Lage, Deutschland zu durchwandern, ohne dabei sein Leben aufs Spiel zu
setzen. Daher wird die Diskussion um ,,Genetische Isolation und ,,Verinselung von Populatio-
nen“ nicht mehr nur in Fachkreisen gefiihrt, sondern sie hat mittlerweile auch die breite Offent-
lichkeit erreicht.

Mit dem NABU-Bundeswildwegeplan sollen die Gefahren des bestehenden und immer dichter
werdenden Verkehrsnetzes und dessen schwerwiegende Folgen fiir die Lebensrdume und den Be-
stand unserer heimischen Tierwelt aufgezeigt werden. Zum ersten Mal wird fiir ganz Deutsch-
land ein Konzept vorgestellt, wie den gravierendsten Auswirkungen der Zerschneidung entge-
gengewirkt werden kann und was zu tun ist, um zumindest die zentralen Verbindungswege fiir
Wildtiere wieder herzustellen. Der NABU fordert dafiir — in einem ersten Schritt — jeweils drei
durchgingige Wildwege von Nord nach Stiid und von West nach Ost wieder zu 6ffnen und die
problematischsten Zerschneidungsstellen zu iiberbriicken. Hierzu ist es notig, an insgesamt 125
Stellen Griinbriicken oder andere Querungsbauwerke zu errichten. An 785 Stellen ist weiterer Be-
darf aus dem NABU-Bundeswildwegeplan ersichtlich. Diese Stellen kénnen aber erst im néchsten
Schritt genauer betrachtet werden.
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DAS VERKEHRSNETZ UND SEINE FOLGEN

Das Wegenetz wachst

Der Landschaftsverbrauch in Deutschland betrigt zur Zeit rund 100 Hektar pro Tag (Abb.1).
Rechnerisch wird damit jede Minute, trotz zuriickgehender Bevolkerungszahlen, eine Fliche von
rund 700 m? verbraucht. Das Netz der Verkehrswege wird in gleichem Ausmaf} immer engma-
schiger. Vor allem stark befahrene Strafien, Bahntrassen und kanalisierte FlieSgewisser sind fiir
zahlreiche Arten (vom Laufkifer bis zum Rothirsch) nahezu uniiberwindliche Barrieren. Lang-
gestreckte Siedlungsbiander, zum Beispiel entlang des Rheins, verstirken diese Barrierewirkung
noch.

Zerschneidung der Landschaft

Mit iiber 600.000 Kilometern hat die Bundesrepublik Deutschland eines der dichtesten Straf8en-
netze der Welt. Davon zerschneiden 230.000 Kilometer die offene Landschaft auflerhalb der Sied-
lungsbereiche. Diese Situation wird sich noch weiter verschirfen, sollte das im giiltigen Bundes-
verkehrswegeplan (BUNDESMINISTERIUM FUR VERKEHR, BAU- UND WOHNUNGSWESEN 2003) angestrebte
Ziel eines weiteren Ausbaus des Verkehrswegenetzes tatsichlich erreicht werden. Rund 66 Mrd.
Euro sind dabei als Investitionsvolumen fiir den Aus- und Neubau von Wasser-, Bundesfern-
straflen und Schienenwegen bis zum Jahr 2015 vorgesehen.

Grofle Waldgebiete wie der Harz, der Pfilzerwald oder der Schwarzwald sind umgeben und
zerschnitten von stark befahrenen Verkehrswegen und Siedlungsgiirteln. Aus Sicht der Wildtiere
sind diese Gebiete Biotopinseln umrahmt von Verkehrswegen, Siedlungen und intensiv genutz-
ter Agrarlandschaft. Der Anteil an ausreichend groflen Lebensrdumen, ohne Verkehrsbelastung
und mindestens 100 km?2 Flichengrofle, hat dramatisch abgenommen. Die Fliche von 100 km?
entspricht lediglich der Grofle eines kleinen Luchsreviers und selbst bei Wildkatzen wurden schon
Streifgebiete von 30 km? nachgewiesen.
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ADb. 1: Durchschnittliche tigliche Umwidmung von Freiflichen in Siedlungs- und Verkehrsfliche (UBA 2005).
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Isolation der Lebensraume

Aufgrund der immer weiter zunehmenden Verdichtung und dem Ausbau von Hochgeschwin-
digkeitsnetzen sind die Lebensraume von Tierarten heute weitgehend voneinander isoliert. Es
ist kaum vorstellbar, dass ein Rothirsch eine sechsspurige, eingezdunte Autobahn quert und an-
schlieflend auch noch die von Larmschutzwianden abgegrenzte ICE-Trasse iiberwindet. Manche
Naturlandschaft gleicht aus Sicht der Tiere heute einem Flickenteppich isolierter Gefdngnisse, in
dem ihr arttypisches Wanderverhalten nicht mehr méglich ist. Isolierte Tierpopulationen sind
viel stirker vom Aussterben bedroht, als groffirdumig vernetzte. Und selbst wenn kein einziges
Tier auf den Verkehrswegen tiberfahren wiirde, besteht eine Bedrohung. Dies liegt daran, dass
eine Zuwanderung aus Nachbarpopulationen nétig ist, um Inzucht und genetische Verarmung
zu vermeiden. Leben weniger als 50 Individuen in einem isolierten Gebiet, besteht Inzuchtgefahr.
Populationen, die weniger als 500 Tiere umfassen, unterliegen einer hohen Gefahr genetischer
Verarmung. Gerade diese genetischen Effekte sind zunichst kaum sichtbar und viel schwieriger
wahrzunehmen als die Verkehrsopfer am Straflenrand. Zudem zeigen sich erkennbare Auswirkun-
gen hiufig erst nach Generationen genetischer Isolation. Der ursidchliche Zusammenhang mit der
Verinselung der Population bleibt meist unerkannt.

Durch den Klimawandel kommt die Natur nun zunehmend unter Druck und muss sich in einem
fiir sie rasanten Tempo an neue Bedingungen anpassen. Der prognostizierte globale Temperatur-
anstieg von 1990 bis 2100 betrigt 1,8 - 6,4 Grad (IPCC 2007). Im vergangenen Jahrhundert hat
sich die Temperatur in Europa und Deutschland bereits um 1° C erhoht. Dies hat zu einer Ver-
schiebung von Temperaturzonen um etwa 120 km nach Norden gefiihrt. (BENISTON et al. 1998).
Der Temperaturanstieg ist jedoch nicht gleichmifig erfolgt, sondern hat sich in den vergangenen
Jahrzehnten erheblich beschleunigt. Dies ist auch fiir die Verschiebung der Temperaturzonen und
Klimagiirtel anzunehmen. Dem konnen die Wildtiere heute kaum folgen — die durchschnittli-
che Ausbreitungsgeschwindigkeit der Wildkatzenpopulation in Deutschland betrug z.B. vom Jahr
1940 bis zum Jahr 2000 jedoch maximal 1-2 km pro Jahr und so langsam werden sich die Leben-
srdume nur im giinstigsten Fall verschieben.

Notwendigkeit eines Biotopverbundes

Seit MACARTHUR und WiLson 1967 ihre ,,The Theory of Island Biogeography* veréffentlichten, ist
das Problem der Zerschneidung zusammenhéngender Lebensrdume bekannt. Zunehmend findet
dies auch Niederschlag in der naturschutzpolitischen Diskussion. So fiihrte die Europdische Un-
ion 1992 mit dem europiischen Schutzgebietssystem Natura 2000 den Gedanken der ,, Kohérenz*
ein. Der Bundesgesetzgeber reagierte auf das Problem der Landschaftszerschneidung im Jahr 2002
mit der Novelle des Bundesnaturschutzgesetzes: Im §3 werden die Bundeslinder aufgefordert,
gemif$ den Richtlinien der Europiischen Union ein Netz miteinander verbundener Lebensriume
(Biotopverbund) zu schaffen, das mindestens zehn Prozent der Landesfliche umfasst. Dieses
Biotopverbundsystem dient u.a. der Bewahrung, der Wiederherstellung und der Entwicklung
funktionsfihiger 6kologischer Wechselbeziehungen. Rund 4.600 Natura 2000-Schutzgebiete gibt
es inzwischen in Deutschland. Gemeinsam umfassen sie ca. 13,5 Prozent der Landesfliche (BfN
2006); selten sind sie jedoch durch Korridore miteinander verbunden. Die Schutzgebiete sind
in ihrem Wert jedoch erheblich beeintrichtigt, wenn es nicht gelingt die derzeit uniiberwindli-
chen Barrieren zwischen ihnen zu tiberbriicken. Solche Korridore miissen nicht in jedem Fall als
Naturschutzgebiet gesichert werden. Hiufig geniigt es, den Flichen in der Raumplanung einen
entsprechenden Vorrang zuzubilligen und Zerschneidungslinien in den sensiblen Bereichen mit
Querungshilfen fiir Tiere auszustatten.
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DER NABU-BUNDESWILDWEGEPLAN

Mit dem Bundeswildwegeplan legt der NABU das erste bundesweite Konzept vor, in dem Kon-
fliktstellen zwischen Wildwegen und Verkehrswegen klar benannt werden. Es wird aufgezeigt, an
welchen Verkehrswegen vordringlicher Handlungsbedarf hinsichtlich der Lebensraumvernetzung
besteht. Die Wortwahl des NABU-Bundeswildwegeplans ist ganz bewusst der Terminologie des
Bundesverkehrswegeplans angepasst.

Wie bei Verkehrswegen miissen bei der Verbindung von Lebensrdaumen Achsen von europaweiter,
bundesweiter, landesweiter und regionaler Bedeutung unterschieden werden. Im Bundeswildwe-
geplan bearbeitet der NABU ausschliefllich die nationale Ebene. Um regionale und lokale Wan-
derbeziehungen zu erhalten und wiederherzustellen, sind eigene Konzepte auf Landes- oder Regi-
onalebene unumginglich. Hierzu gibt der Bundeswildwegeplan konkrete Hinweise. Aufgrund der
grofiriumigen Betrachtungsweise konzentriert sich der NABU-Bundeswildwegeplan auf die fiinf
Leitarten: Wildkatze, Luchs, Wolf, Rothirsch und Fischotter. Der NABU-Bundesfachausschuss
Mammalogie sowie weitere Spezialisten haben umfangreiche Daten zu den Verbreitungsriumen
dieser fiinf Arten zusammengetragen.

Die der Arbeit zugrunde liegenden Lebensraumkorridore wurden in Studien des Deutschen Jagd-
schutzverbandes, des Bundesamtes fiir Naturschutz (Reck, HANEL, BOTTCHER, TILLMANN & WINTER
2005), der Forstlichen Forschungs- und Versuchsanstalt Baden-Wiirttemberg (STReIN, MULLER &
SucHANT 2005) und der Aktion Fischotterschutz (REUTHER & KREKEMEYER 2004) ermittelt. Die hier-
bei entstandenen Karten zeigen deutlich die bestehenden Konfliktpunkte zwischen den Ausbrei-
tungswegen der gewihlten Leitarten und den Verkehrstrassen. Querungshilfen wie Griinbriicken,
Flief3gewisserquerungen und Wilddurchldsse konnen dabei helfen, solche Konflikte zu minimie-
ren und die Landschaft fiir wandernde Tierarten durchlissiger zu machen. Profitieren werden
dabei nicht nur die ausgewihlten Leitarten, denn gerade flugunfihige Kleintiere wie manche K-
ferarten oder auch Amphibien und Reptilien sind von der Zerschneidung ihrer Lebensraume be-
sonders stark betroffen. Fiir diese Arten lisst sich jedoch kaum ein solches 6ffentliches Interesse
erzielen, dass hiermit aufwindige Mafinahmen wie Griinbriicken durchsetzbar erscheinen. Dabei
soll jedoch nicht aus den Augen verloren werden, dass Griinbriicken und andere Verbundelemen-
te nicht als Allheilmittel betrachtet werden diirfen. Die Zerschneidung der Landschaft werden
sie allenfalls lindern, nicht aber riickgidngig machen konnen. Als eine Art ,,Prothese® konnen sie
helfen, die negativen Folgeerscheinungen zu reduzieren und die Durchgingigkeit der Landschaft
zumindest teilweise zu erhalten oder wiederherzustellen.

Der NABU-Bundeswildwegeplan moéchte deshalb:

@ die Auswirkungen der Zerschneidung der Landschaft durch Verkehrswege u.4. auf Wildtiere
darstellen,

@ die 125 vordringlichsten Handlungspunkte fiir Entschneidungsmafinahmen in Deutschland
aufzeigen,

@ cin Handlungskonzept initiieren, mit dem eine bessere Durchléssigkeit der Landschaft
erreicht werden kann.
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H Standortvorschlage Griinbriicken
- vordringlicher Bedarf

s Wiederherzustellende
durchgéngige Wildwege

ADb. 2: Darstellung der 125 Handlungspunkte des vordringlichen Bedarfs.

Daher fordert der NABU:

¢ die Errichtung von 125 Querungshilfen des vordringlichen Bedarfs bis zum Jahr 2020,
¢ die Konkretisierung des weiteren Bedarfs an Querungshilfen,

# die Verhinderung weiterer Zerschneidung,

¢ die Entwicklung von Wildtierkorridorsystemen auf Landes- und Regionalebene,

@ die Sicherung von Wildtierkorridoren in der Raumordnung.
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DIE 5 LEITARTEN - EIN KURZPORTRAT

Bodenlebende Siugetiere mit grofSen Raumanspriichen sind in ganz besonderem Ausmaf$ von der
Zerstiickelung ihrer Lebensrdume betroffen. Bei etlichen dieser Arten gewihrleisten Wanderungen
von 100 bis tiber 1.000 Kilometer unter natiirlichen Verhiltnissen den Austausch zwischen lokalen
Populationen. Alle fiinf von uns ausgewihlten Arten sind in Deutschland mittlerweile nur noch
inselartig verbreitet. Aufgrund ihrer hohen Anspriiche an die Durchléssigkeit der Landschaft und
ihres grolen Bekanntheitsgrades eignen sich diese grofien Sduger ganz besonders als Leitarten fiir
ein Wildtierkorridorkonzept, das gleichzeitig vielen anderen, kleineren Arten hilft.

Europaische Wildkatze
(Felis silvestris)

Populationsaustausch dringend erforderlich

Die Europiische Wildkatze war in Mitteleuropa heimisch und
weit verbreitet, lange bevor Hauskatzen in Kleinasien domestiziert
wurden. Durch riicksichtslose Bejagung im 19. Jahrhundert wur-
de die Europidische Wildkatze in Deutschland beinahe ausgerot-
tet. Nur in Fifel, Hunsriick, Pfilzerwald und Harz konnten eini-
ge Tiere den Ausrottungsfeldzug iiberleben. Seit 1934 ist die Art
vollstindig geschiitzt. Trotz dieses Schutzes haben es Wildkatzen
nicht geschafft, alle angestammten Lebensrdume in den Wildern
des Mittelgebirges und des Tieflandes wieder zu besiedeln. So ist beispielsweise der nordliche
Westerwald nicht besiedelt, obwohl geeignete Lebensrdume vorhanden sind. Es gelingt den Wild-
katzen seit Jahrzehnten nicht, die A3 zu iiberwinden und mit wenigen Ausgangstieren eine Popu-
lation zu begriinden. Auch im Schwarzwald, einer der am besten geeigneten Wildkatzenregionen
in Deutschland, kommt die Wildkatze nicht mehr vor. Eine Wiederbesiedlung unterbleibt, da das
dichtbesiedelte Rheintal nicht mehr durchwandert werden kann. In Deutschland gibt es Wild-
katzen derzeit lediglich auf 4,6 % des urspriinglichen Areals, 26 % der Fliche wire aber heute
noch als Wildkatzenlebensraum geeignet. Trotz der langsamen Erholung der Population bleibt
die Situation kritisch.

Deutschland hat eine ganz besondere Verantwortung fiir die Europiische Wildkatze, die durch
verschiedene internationale Ubereinkommen, wie die Berner Konvention (Anh. II) und das
CITES-Abkommen (Anh. I) sowie durch die FFH-Richtlinie (Anh. IV) geschiitzt ist. Genetische
Untersuchungen zeigen, dass in Deutschland noch weitgehend reine, mit Hauskatzen unver-
mischte, Populationen leben. Nur bei uns kann die Art in dieser hohen genetischen Reinheit be-
wahrt werden.

Die Gesamtzahl in all diesen Populationen wird auf 3.000 bis 5.000 Tiere geschitzt. Allerdings
ist das heutige Vorkommen der Wildkatze in mehrere, voneinander isolierte Vorkommen zerstii-
ckelt. Selbst die grof8en Vorkommen z. B. im Pfilzerwald oder im Harz umfassen kaum mehr als
500 Tiere. 500 Tiere werden aber von Populationsgenetikern als Faustzahl genannt, die erreicht
werden muss, wenn eine Population langfristig in voller genetischer Vielfalt iiberleben soll. Ziel
des NABU-Bundeswildwegeplanes ist es, einen Populationsaustausch zwischen den seit 100 bis
200 Jahren isolierten Populationen der Wildkatze einzuleiten und eine natiirliche Ausbreitung in
alle noch geeigneten Lebensrdume zu ermoglichen. Hierzu ist zweierlei vonnéten. Die Lebens-
bedingungen in den Kernrdumen der Art missen so weit verbessert werden, dass ein Popula-
tionstiberschuss entsteht, der in andere Regionen abwandern kann. Der Schutz der Wildkatze in
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' Verbreitungsgebiet Wildkatze

ADbb. 3: Verbreitungsgebiet Wildkatze.

Schutzgebieten alleine nutzt aber wenig, wenn es nicht gelingt, bereits zerschnittene Wildwege
zwischen den Populationen wieder zu 6ffnen. Ein Beispiel fir eine Zerschneidungslinie mitten
durchs Wildkatzengebiet ist der fast ununterbrochene Siedlungsgiirtel entlang des Rheins. Er
kann von Wildkatzen nicht durchquert werden. Nur noch an drei Stellen zwischen Karlsruhe und
Koln reichen heute fiir Wildkatzen geeignete Lebensrdume, bis in die Nihe des Rheins (jeweils
nordwestlich von Bingen, St. Goar und Andernach). Wildkatzen sind nicht wasserscheu. Sie wiir-
den den Rhein an diesen Stellen durchschwimmen. Der dichte Schiffsverkehr auf dem Rhein, so-
wie mehrere parallel verlaufende, stark befahrene Bundesstrafien und Bahnlinien halten die Tiere
an diesen letzten drei Nadelhren aber von einer erfolgreichen Querung ab. Auf Bundesstrafien,
die parallel zum Fluss verlaufen und streckenweise meterhohe Stiitzwinde haben, die fiir Wild-
katzen uniiberwindbar sind, wurden schon mehrfach iiberfahrene Wildkatzen gefunden. 80 %
aller bekannt gewordenen Todesfille bei Wildkatzen in Rheinland-Pfalz sind auf den Strafenver-
kehr zurtickzufithren. Damit ist die Verkehrsmortalitit nicht nur ein Problem in den Wanderkor-
ridoren, sondern stellt das Uberleben in den von Straflen zerschnittenen Kernlebensriumen in
Frage. Deshalb ist es erforderlich, dass die Mafinahmen des vordringlichen Bedarfs im nichsten
Jahrzehnt zumindest einzelne Lebensraumkorridore wieder 6ffnen.
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Rothirsch
(Cervus elaphus)

Wanderungen zwischen Sommer- und
Winterlebensraumen ermaoglichen

Der Rothirsch, die grofite heimische Sdugetierart, ist in Deutsch-
land zwar nicht in seinem Bestand gefihrdet, wird jedoch wie
kaum ein anderes Tier in seinem Verhalten eingeschrankt.
Staatlich verordnete Rotwildgebiete engen das natiirliche Wander-

verhalten der Rothirsche ein. In Deutschland sind die Rotwildvorkommen durch Rechtsverord-
nungen festgelegt. Die sogenannten Rotwildgebiete sprenkeln wie Tintenflecken die Landkarte.
Zuriickgedriangt in rund 140 offizielle Rotwildgebiete sind dem Rothirsch in Deutschland nur
noch 28 % seines urspriinglichen Lebensraums geblieben (Europa 9 %). Wenn ein Rothirsch sich
auflerhalb dieser Gebiete aufhilt, ist er abzuschiefRen, weil Schiden am Wald befiirchtet werden.
Einzige Ausnahme ist das Saarland, das zum 1. April 2005 die Unterscheidung in Rotwildgebie-
te und ,,Rotwildfreie Gebiete“ aufgehoben hat. Die inselartige Verteilung der Rotwildgebiete wi-
derspricht dem tatsidchlichen Bewegungsverhalten dieser Art. Der NABU fordert daher die Authe-
bung der staatlich verordneten Rotwildgebiete. Regelmiflige Wanderungen zwischen Winter- und
Sommerlebensraumen sind bekannt. So legten die Rothirsche in den Alpen weite Wanderungen
zwischen den Sommereinstinden auf den Matten und den Wintereinstinden in den Télern zuriick,
bevor diese Wanderwege durch Straflen und dichte Siedlungsgiirtel in den Tilern abgeriegelt
wurden. In den neuen Bundeslindern wurden durch den Neu- und Ausbau der Verkehrswege
zahlreiche Wanderwege, auf denen die minnlichen Hirsche von ihren Sommerlebensraumen
(Feisteinstinden) zur Brunft zogen, abgeriegelt. Die Wanderungen der méinnlichen Hirsche
entsprechen aber dem natirlichen Verhalten. Weibchen leben mit den Jungtieren die meiste Zeit
des Jahres getrennt von den Hirschen. Ziel des NABU-Bundeswildwegplans ist es, dass Rothirsche
ihr arttypisches Wanderverhalten wieder zeigen konnen und grof¥flichig zusammenhingende
Lebensrdume besiedeln.

Rothirschpopulationen sind moglicherweise auch von genetischer Verarmung bedroht. So konn-
ten genetische Unterschiede zwischen verschiedenen, voneinander durch Verkehrswege getrenn-
ten Rotwildgebieten ebenso festgestellt werden, wie zwischen Rotwildbestinden im Harz, die tiber
Jahrzehnte durch die innerdeutsche Grenze getrennt waren.

Seit alters her sind so genannte ,,Fernwechsel“ des Rotwildes bekannt und auch heute noch
versuchen immer wieder einzelne Tiere, auf diesen Wechseln in andere Gebiete zu gelangen.
Diese grofiriumigen Wanderbewegungen, vor allem junger Hirsche, sind im Hinblick auf den
genetischen Austausch sehr wichtig. Wanderungen von tiber hundert Kilometern sind belegt.
Heute enden viele Fernwanderungen entlang der Kimme der Mittelgebirge abrupt am Zaun einer
viel befahrenen Strafle. Anhand von Spuren konnte gezeigt werden, dass die Tiere auf der Suche
nach einer Passage kilometerlang an den Zaunen auf und ab ziehen. Es ist sogar belegt, dass Hir-
sche zwei Meter hohe Ziune einer Autobahn tibersprangen.

Selbst innerhalb der ausgewiesenen Rotwildgebiete behindern Stralen und Bahnlinien die Wan-
derungen. Téglich wechseln die Tiere zwischen Tageseinstinden und Asungsflichen. Bei Streif-
gebieten von iiber 10 km? miissen die Tiere zum Teil téglich vielbefahrene Bundesstraflen iiber-
queren.
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ADD. 4: Verbreitungsgebiet Rothirsch.
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Wolf
(Canis lupus)

Wanderungen liber Hunderte von
Kilometern - eine lllusion?

Urspringlich war der Wolf eines der am weitesten verbreiteten
Sdugetiere der Erde. Eine schonungslose Jagd hat ihn jedoch
vielerorts ausgerottet. Heute leben Wolfe meist zuriickgedringt
in abgelegenen Gebieten. Dass dies nicht so sein muss, zeigen

Beispiele aus Italien, Spanien, Portugal oder Kroatien, wo Wélfe auch in dichter besiedelten
Landstrichen leben. Die letzten deutschen Wolfe wurden 1900 bei Lisdorf (Saarland) und 1904
bei Hoyerswerda (Sachsen) erlegt. Es folgte ein Jahrhundert ohne sich fortpflanzende Wolfe in
Deutschland. Doch immer wieder versuchten einwandernde Wolfe in Deutschland Fuf8 zu fassen.
Zwischen 1945 und 1999 wurden 29 Wolfe auf ihrem Weg nach Westen erschossen, gefangen oder
tiberfahren. 1998 wurden dann in der Muskauer Heide (Sachsen) erstmals wieder zwei Wolfe
zusammen gesehen. Im Jahr 2000 wurden hier die ersten jungen Wolfe geboren. Seit dem Jahr
2005 leben zwei Rudel in einem Areal von 700 km2. AufSerdem werden Einzelwdlfe nordlich und
siidlich dieses Areals beobachtet. Eine junge Wolfin wurde im Februar 2006 an der A15 iiber-
fahren. Die meisten anderen der ca. 20 abwandernden Jungwolfe aus diesen Rudeln verschwanden
spurlos. Die in der Muskauer Heide lebende Wolfspopulation ist nur in Verbindung mit der klei-
nen polnischen Population jenseits der Grenze tiberlebensfihig. Durch grofle Verkehrsprojekte
in Polen werden die Wanderwege jedoch abgeriegelt und die Restpopulationen isoliert. Schon
jetzt firchtet man in Polen, dass der Riickgang der westpolnischen Wolfspopulation durch den
fehlenden Populationsaustausch bedingt ist.

Trotz der bisher erfolgreichen Riickkehr ist der Wolf das seltenste Sdugetier Deutschlands geblie-
ben. Wélfe sind in Europa nach der Berner Konvention (Anhang IT) und der FFH-Richtlinie (An-
hang II, IV) streng zu schiitzen. Der NABU mochte auch mit seinem Bundeswildwegeplan dazu
beitragen, dass Wolfe in Deutschland wieder dauerhaft und in einer ausreichenden Bestandsgrofie
Fuf} fassen konnen.

Wolfe benotigen weitldufige Gebiete. Nicht selten legen sie an einem Tag Dutzende von Kilome-
tern zuriick. Die lingste Tageswanderung wurde in Finnland beobachtet, wo Wolfe in 24 Stunden
rund 200 km zuriickgelegt hatten. Die lingste Fernwanderung wurde bei einer Wolfin in den USA
festgestellt. 1991 verfolgte man mittels Satellitentelemetrie die tiber 8.000 km lange Wanderung
vom Banff- in den Yellowstone-Nationalpark (USA) und weiter in den Yukon (Kanada). Diese
Beobachtung fiihrte zu der Idee des Wildtierkorridors ,, Yellowstone to Yukon“ (Y2Y) — mit einer
Durchlassbreite von bis zu 800 Kilometern eines der grofiten Korridorprojekte weltweit (RAIMER
& Forp 2005).

Wenn das Verkehrsnetz so dicht ist, dass grofle Straflen tiglich gequert werden miissen, ist das
eine weitere Gefahr fiir die Tiere. In Wisconsin wurde ermittelt, dass die Vorkommenswahrschein-
lichkeit der dortigen Wolfe bei einer StrafSendichte von 0,45 km/km?2 auf 50 Prozent sinkt. Spi-
testens ab einer Dichte von 1,0 km Straflen/km? kommen keine Wolfe mehr vor (MLADENOEE et al.
1999). Bei einem Raumbedarf von 100 bis 250 km? pro Rudel gibt es in Deutschland kein Gebiet,
wo die Tiere unbeeintrichtigt leben kénnten.
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ADbb. 5: Verbreitungsgebiet Wolf.
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Luchs
(Lynx lynx)

Sind wir bereit fiir ein neues Miteinander?

Der Luchs ist zu einer Symbolart fiir ein neues Naturverstindnis
geworden. Weil er Jagdkonkurrent und eine Bedrohung fiir das
Kleinvieh war, wurde er bis in die erste Hilfte des 20. Jahrhun-
derts in Mitteleuropa riicksichtslos verfolgt und mit Ausnahme
der slowakischen Karpaten ausgerottet. Heute steht er ganz oben

auf der Roten Liste der gefihrdeten Tierarten und man bemiiht sich vielerorts um seine Riickkehr.
Wo der Luchs in Deutschland leben kénnte, haben KRAMER-SCHADT et al. (2004) ermittelt. Weil er
sich tiberwiegend von Rehen und anderen Huftieren ernihrt, ist der Luchs heute von manchem
Waldbesitzer sogar gerne gesehen. Mehrere Projekte zur Wiederansiedlung dieses heimlichen
Raubtiers sind auch tatsichlich gelungen. Nun aber muss man feststellen, dass andere Faktoren
dieser Katzenart das Leben schwer machen. Weibliche Luchse durchstreifen Gebiete von 100 bis
150 km?2 Grof3e. Die Minnchen (Kuder) benétigen Gebiete von 200 bis 400 km2. Nur in solch
grofiriumigen Gebieten kann der Luchs erfolgreich jagen, denn nach ein paar Tagen Jagd muss
er in einen anderen Teil seines Streifgebietes weiterziehen. Wenn er bleibt, werden die Rehe im-
mer vorsichtiger und er hat keinen Jagderfolg mehr. Derzeit gibt es aber in ganz Deutschland
nur noch acht unzerschnittene Ridume, die grofler als 400 km? sind, ein Gebiet, das von einem
ménnlichen Luchs beansprucht wird. Dies bedeutet also, dass fast jeder Luchs in Deutschland
darauf angewiesen ist, vielbefahrene Straflen zu iiberqueren. Luchse schaffen es immer wieder
auch vielbefahrene Straflen zu queren, dies ist aber mit einem hohen Risiko verbunden. Der Tod
im Straflenverkehr gehort bei Luchsen zu den hiufigsten Mortalitdtsursachen (bis zu 47 % der
Gesamtmortalitit). Wenn die Mortalitit hoher ist als die Reproduktionsrate ist die Population
zum Aussterben verdammt.

Um den Bestand zu sichern, muss eine Luchspopulation eine Mindestzahl von Tieren umfassen.
Sind es weniger als zehn Tiere, besteht mittelfristig kaum eine Uberlebenschance. Bei so wenigen
Tieren kann die Population z. B. dadurch erloschen, dass die wenigen Jungen (im Schnitt < 2/Jahr)
nicht grofl werden. Selbst in groflen Waldgebieten, wie dem Schwarzwald, dem Pfilzerwald oder
dem Harz konnten nicht mehr als 50 Luchse leben. Ein Aussterben durch Zufallsprozesse ist bei
50 Tieren zwar nicht mehr zu befiirchten, aber es besteht die Gefahr von Inzucht oder genetischer
Verarmung. Deshalb ist der Austausch zwischen den Luchsvorkommen notwendig. Fiir ein lang-
fristiges Uberleben der Art ist es deshalb unumginglich, dass z. B. Luchse aus den Vogesen den
Pfilzerwald und den Schwarzwald erreichen kénnen. Wanderungen (Entfernungen von 80 km im
Schnitt, 200 km im Maximum) vom Harz iiber den Thiiringer Wald bis in den Bayrischen Wald
miissen ebenso ermoglicht werden, wie eine Ausbreitung in die grolen, an Huftieren reichen,
Waldgebiete Nordostdeutschlands, in denen der Luchs immer noch fehlt. Dem stehen jedoch
Hauptverkehrsachsen entgegen.

Der NABU-Bundeswildwegeplan will erreichen, dass im nichsten Jahrzehnt das bestehende Netz
der Hauptverkehrsachsen zumindest soweit durchlissig wird, dass Luchse zwischen den groflen
Waldkomplexen, die ihnen noch ausreichend Lebensraum bieten, hin- und herwandern konnen.
Hierzu ist es erforderlich, die Griinbriicken des vordringlichen Bedarfs in den ausgewihlten pri-
oritiren Lebensraumkorridoren zu errichten.
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Fischotter
(Lutra lutra)

Wanderungen zu Wasser und zu Land

Fischotter haben heute noch ihren Verbreitungsschwerpunkt in
den gewisserreichen Gebieten Brandenburgs, Mecklenburg-Vor-
pommerns, Sachsen-Anhalts und Sachsens. Sie haben sich in den
letzten Jahren hier sogar wieder ausbreiten konnen. In anderen
Teilen Norddeutschlands und in den Mittelgebirgen fehlen Fisch-
otter, obwohl sie frither auch hier vorkamen. Mit Ausnahme des diinn besiedelten tschechischen
Grenzraumes haben die Otter in den deutschen Mittelgebirgen nirgendwo Fuf fassen konnen,
obwohl sie unter ganzjihrigem strengen Schutz stehen. Woran konnte dies liegen? Wihrend in
Ostdeutschland die Gewisser inmitten von groflen Flusstalmooren und Urstromtilern liegen,
sind die Flussldufe in den Mittelgebirgen gleichzeitig die Hauptachsen der Infrastruktur. Die
Vermutung liegt nahe, dass die Otter bei einer solchen Dichte von Siedlungsgebieten und Ver-
kehrsadern — trotz grofSter Vorsicht und Lernfihigkeit — keine Uberlebenschance haben. Den Ot-
tern macht ein Faktorengefiige aus der starken Belastung von Gewisserorganismen mit Schad-
stoffen, dem Tod in Reusen und dem Riickgang der Nahrungstiere zu schaffen. Die grofite Gefihr-
dungliegt jedoch im Straflenverkehr — Tendenz steigend. Dies ist um so erstaunlicher, da Otter sich
durchaus iiber die Gefahren des Straflenverkehrs bewusst zu sein scheinen. Es gibt Videoaufnah-
men wie eine Ottermutter ihre Jungen einzeln nacheinander tiber eine vielbefahrene Strafe fithrt
und dazu gezielt die Zeiten nutzt, in denen keine Fahrzeuge zu sehen sind. Die Zahl der durch den
Strafenverkehr zu Tode gekommenen Otter hat trotz dieser Vorsicht dramatisch zugenommen.
Dies ist eine Folge der rasanten Steigerung der Mobilitit in Ostdeutschland. Derzeit sind zwischen
68 % und 81 % der tot aufgefundenen Otter Verkehrsopfer. Selbst wenn man berticksichtigt, dass
ein tberfahrenes Tier eher aufgefunden wird, als ein anderweitig zu Tode gekommenes, ist diese
Zahl erschreckend hoch.

Der Aktionsraum ausgewachsener Fischotter betrigt bei minnlichen Tieren zwischen 40 und
80 km Gewisserufer, bei Weibchen etwa 20 km. Néchtliche Streifziige von bis zu 20 km sind keine
Seltenheit. Teilweise folgen Fischotter den Wasserldufen, teilweise durchstreifen sie aber auch die
Uferregion, wechseln zwischen verschiedenen Gewissern oder iiberwinden Wasserscheiden. Bei
solch weitrdumigen Aktivititen sind Otter gezwungen, regelmiflig Verkehrswege zu queren. Jung-
tiere sind noch stirker durch den Verkehr gefihrdet. Dies hingt vermutlich mit der geringeren
Erfahrung zusammen. Auch die Notwendigkeit auf der Suche nach einem eigenen Territorium
weite Strecken zuriick zu legen, erhoht die Gefahr.

Die tiberwiegende Zahl der Otter kommt unmittelbar an Gewiéssern zu Tode (75 % im Umfeld von
100 m). Sie verlassen vor Briicken das Wasser und iiberqueren die Strafle, weil Briickenbauwer-
ke nicht addquat als Otterpassagen gestaltet sind. Wie Briickenbauwerke und ottersichere Zaune
an solchen Querungsstellen zu gestalten sind, wird unter anderem in Ausarbeitungen der Ak-
tion Fischotterschutz (KORrBEL et al. 2001) und dem Runderlass des Landes Brandenburg (MSWV
2002) beschrieben. Der NABU sieht es als selbstverstindlich an, dass Briickenbauwerke, mit denen
Verkehrswege tiber Ottergewisser fithren, entsprechend umgestaltet und saniert werden.

Viel problematischer ist der Otterschutz abseits von Gewissern. Es ist bekannt, dass Otter auf ihren
Wegen zwischen guten Nahrungsgewissern weite Wege tiber Land laufen. Auch die Ausbreitungs-
wege verlaufen nicht zwangsldufig entlang der dicht bebauten groflen Fliisse. Von 158 in Nord-



NABU-BUNDESWILDWEGEPLAN

_ \Verbreitungsgebiet Fischotter

ADbb. 7: Verbreitungsgebiet Fischotter.

deutschland tot aufgefundenen Ottern wurden 8 % der Opfer tiber 500 m entfernt vom néchsten
Gewisser tiberfahren. Die Verbindungswege iiber Land sind fiir den Populationsaustausch wichtig
und in Landschaften mit vielen Stillgewissern oft die einzige Moglichkeit zwischen verschiedenen
Nahrungsgriinden zu wechseln. Ein Projekt der Aktion Fischotterschutz hat erstmals mit dem
»Otter Habitat Netzwerk Europa“ ein Lebensraumverbundsystem fiir den Fischotter identifiziert
und potenzielle Ausbreitungskorridore ermittelt. In dieser Arbeit werden die Kerngebiete fiir den
Fischotterschutz im Bereich der nordostdeutschen Bundeslinder und Bayerns aufgezeigt. Dartiber
hinaus werden fiir den westdeutschen Raum die kiirzesten verbindenden Ausbreitungsachsen mit
dem geringsten Konfliktpotential berechnet. Die Ergebnisse sind im NABU-Bundeswildwegeplan
beriicksichtigt. Auch wenn derzeit nicht alle wichtigen Ausbreitungsachsen fiir den Otter ge6ffnet
werden konnen, so sind im vordringlichen Bedarf zumindest einige Mafinahmen aufgefiihrt, die
dem Otter direkt zugute kommen.
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GRUNBRUCKEN -
DAMIT DIE NATUR NICHT UNTER DIE RADER KOMMT

Alle Straflen, Bahnlinien, Kanile und Siedlungsgiirtel stellen fiir Wildtiere Barrieren dar. Wenig
befahrene und nicht eingezdunte Straflen und Bahnlinien sind aber fiir grofle Siugetiere querbar,
wenngleich diese Querungen mit einem hohen Blutzoll verbunden sind. Wenn aber Verkehrs-
dichten von 10.000 oder gar 30.000 Kfz/24h erreicht werden, bedeutet dies, dass rein rechnerisch
alle neun bzw. drei Sekunden ein Fahrzeug vorbeifihrt. Solche Straflen sind zudem vielfach von
Zaunen, Lirmschutzwinden und Betongleitwidnden abgeschirmt. Diese machen einem Wildtier
selbst den Versuch einer Querung unméglich. Versucht es die Querung trotzdem, endet dies fast
immer todlich. Somit verbleiben an viel befahrenen Stralen nur die Unterfithrungen und Uber-
fithrungen, an denen ein Wildtier queren konnte. Doch gerade diese Stellen werden auch von
vielen Autos befahren, die sich auf dem nachgeordneten Straflennetz bewegen. Meist sind die
Unterfithrungen und Uberfithrungen von der Bauart her ungeeignet, so dass Wildtiere gar nicht
versuchen z.B. eine Autobahn mit Hilfe dieser Bauwerke zu iiberwinden. Einzelne Tiere lernen
aber doch, dass man an diesen Stellen eine Autobahn queren kann. Dieses Verhalten endet hidufig
todlich, wie Ergebnisse aus Forschungsvorhaben zeigen. Beispielsweise wurden an einer Unter-
fithrung in der Eifel an der die Kreisstrafle K7 (160 Kfz/24h) unter der Autobahn (A60) durch-
fithrt, innerhalb eines Vierteljahres zwei Wildkatzen tiberfahren. Frither oder spiter kommt fast
jedes Tier, das solch ungeeignete Querungshilfen nutzt, auf der Strale um, weil es in der Engpass-
situation nicht ausweichen kann.

Sichere Querungshilfen miissen deshalb so gestaltet sein, dass sie von Wildtieren in allen Situatio-
nen angenommen werden und auch von scheuen wandernden Tieren benutzt werden kénnen. An-
dere Nutzungen, insbesondere die Nutzung als Verkehrsverbindung, sind auszuschlieffen. Deshalb
kommen faktisch nur zwei Typen von Bauwerken in Frage: Dies sind zum einen Griinbriicken, die
in der Regel eine Breite von 50 m aufweisen, zum anderen kénnen aber auch grofle Talbriicken,
die den Talgrund in mindestens zehn Meter Hohe iiberspannen, zur Querung genutzt werden.
Niedrigere Unterfithrungen werden, insbesondere von Huftieren, seltener als Griinbriicken an-
genommen. Ein dunkler Tunnel 16st bei diesen Arten Scheu aus, weil dieser in der natiirlichen
Umwelt eines Huftieres nicht vorkommt. Untersuchungen zur ,,Biookologischen Wirksamkeit
von Griinbriicken (PrisTER et al. 1998, GEorar et al. 2006) zeigten, dass alle getesteten Griin-
briicken und Talbriicken dieses Typus einen wesentlichen Beitrag zur Minimierung der Trenn-
wirkung leisten konnten. Das Forschungsprojekt an fiinf, bereits in den 90er Jahren errichteten
Griinbriicken zeigte, dass nicht nur Rehe, Wildschweine, Dachse und andere Wildtiere, sondern
auch Wirbellose wie Kifer, Falter, Spinnen und Schnecken die Griinbriicken zur Querung der
Strale nutzten. Anhand der Nutzungsrate zeigte sich, dass bei Griinbriicken der Kosten-Nutzen-
Vergleich giinstiger ausfillt. Aus diesem Grund empfiehlt der NABU Griinbriicken als Regelbau-
werk, sieht aber auch in Wildunterfiihrungen im Einzelfall geeignete Querungsbauwerke.

Genaueres zur Gestaltung von Querungsbauwerken findet sich im ,,Merkblatt zur Anlage von
Querungshilfen fiir Tiere und zur Vernetzung von Lebensrdumen an Straflen® der Forschungs-
gesellschaft fiir Straflen und Verkehr, das im Auftrag des Bundesverkehrsministeriums erarbeitet
wurde.
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Um die Durchldssigkeit liber StraBen zu verbessern, miissen Griinbriicken:

@ Lebensrdume von allen wichtigen Tierarten im Umfeld verkniipfen,
@ im Bereich von lokalen, regionalen oder bundesweiten Lebensraumkorridoren liegen,

@ cine Breite aufweisen, die es erlaubt, artspezifische bzw. verschiedene Lebensraumstruk-
turen zu iiberfiihren,

@ durch Leitstrukturen wie Hecken und Trittsteinhabitate optimal an ihre Umgebung an-
gebunden werden,

@ von der Jagd ausgenommen werden,
@ akustisch und optisch zum Straflenraum hin abgeschirmt sein und

@ durch stralenbegleitende Zaune die Tiere sicher zur Briicke hinleiten.

Talbriicken

Dienen zum Schutz und Erhalt von na-
tiirlich gewachsenen Landschaftsstruk-
turen und Wildwechseln. Der Verkehrs-
weg lauft iiber mehr als 10 m iiber dem
Boden. In der Regel erstrecken sich diese
Bauwerke iiber einige hundert Meter.

Griinbriicken

Begriinte Bauwerke die Lebensraume
und Wildtiere iiber den Verkehrsweg
fithren. In der Regel 50 m breit. Bei spe-
zifischen Anforderungen breiter oder
schmaler.

Kleintierdurchlasse

Unterquerungsmoglichkeiten fiir Klein-
tiere bis Dachsgrofle, z. B. in kleineren
Rohren oder Rahmendurchlissen.
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NACHBARLANDER - VOM ANDEREN LERNEN

Die Europdische Initiative COST 341 ,Habitat Fragmentation due to Transportation Infrastruc-
ture® hat die Problematik der Zerschneidung erstmals zusammenfassend auf europiischer Ebene
aufgegriffen. Im Jahr 2003 wurde der Abschlussbericht (IUtLL et al. 2003) vorgelegt. In dieser
Initiative waren 16 europiische Staaten vertreten. Deutschland, die zentrale Drehscheibe des eu-
ropiischen Verkehrs, fehlte.

Ganz anders war das Interesse in den Nachbarstaaten. Fragen der Zerschneidung spielen hier schon
lange eine wichtige Rolle. In Frankreich wurden die ersten Griinbriicken tiber Autobahnen bereits
1981 gebaut. Als eines der ersten europidischen Linder haben die Niederlande ein umfassendes
Konzept vorgelegt, mit dem grofliraumige Wildtierbewegungen wieder erméglicht werden sollen.
Das Projekt ,,Ontsnippering“ (Entschneidung) hat zum Ziel, dass Tiere das Land durch-wandern
konnen und bedient sich dazu einer breiten Palette unterschiedlicher Querungshilfen vom Dachs-
tunnel bis zur Griinbriicke. Sogar der Riickbau einer ganzen Industrieanlage, die einen wichti-
gen Wildtierweg blockiert, ist nicht tabu. Insgesamt ist in den nichsten Jahren ein Betrag von
410 Mio. Euro dafiir vorgesehen die Landschaft wieder durchgingiger zu machen. Derartige Pline
sind in Deutschland bisher kaum vorstellbar, obwohl die Bilanz des niederlindischen Ontsnip-
pering-Projekts iiberzeugt und von der Bevolkerung mitgetragen wird. Es konnte nachgewiesen
werden, dass die durchgeftihrten Entschneidungsmafinahmen von den betroffenen Tierarten gut
angenommen werden.

In Osterreich wurde die Nachriistung bestehender Autobahnen mit Griinbriicken im Rahmen
einer Dienstanweisung der ASFINAG im Jahr 2006 geregelt. Diese Behorde ist fir Bau und Betrieb
von Autobahnen in Osterreich zustindig. Die Dienstanweisung legt fest, dass bis zum Jahr 2027 20
Nachriistungsvorschlige fiir Griinbriicken zu realisieren sind. Die fachliche Grundlage fiir diese
Dienstanweisung bilden die Ergebnisse des Umsetzungskonzepts des WWF , Strategische Planung
fiir die Lebensraumvernetzung in Osterreich — Prioritétensetzung fiir Nachriistungsvorschlige fiir
Griinbriicken iiber Autobahnen und Schnellstraflen (Proscrek 2005) und die Arbeiten von VoL
et al. (2001). Um Fehlinvestitionen zu vermeiden, ist die jeweils aktuelle raumplanerische Situa-
tion im Umfeld der zu planenden Griinbriicken zu berticksichtigen. Korridore diirfen beiderseits
der Griinbriicken nicht unterbrochen werden, um ihre Funktionsfihigkeit zu erhalten.

PLANVOLLES HANDELN GEFRAGT

Wie Zerschneidung auf Lebensrdaume und Arten wirkt, ist ausreichend bekannt. Auch welche
Mafinahmen geeignet sind, die Wirkungen der Zerschneidung zu mindern, weif3 man. Bei neu-
en Straflenbauprojekten gehort heute der Bau einer Griinbriicke zur Vermeidung der stirksten
Trennwirkungen schon fast zum Standard. Allerdings gibt es keine iibergeordnete Planung, auf
welchem Wege eine Durchgingigkeit der Landschaft — auch grofirdaumig — erreicht werden kann.
Da Griinbriicken und andere Querungshilfen in der Regel nur bezogen auf den Einzelfall geplant
und gebaut werden, sind Wanderwege, die iiber sie verlaufen, meist schon an der nachsten Barriere
wieder unterbrochen. Deshalb erscheint ein bundesweites Konzept zur grofSraumigen Verkniip-
fung von Naturlandschaften erforderlich. Dieses bundesweite Konzept muss grofirdumige na-
tionale und europdische Verbindungsachsen identifizieren, Priorititen setzen und vordringliche
Mafinahmen vorschlagen. Mit seinem Bundeswildwegeplan legt der NABU ein erstes Konzept als
Basis fur die Identifikation vordringlicher Handlungen und weiterer planerischer Ausarbeitungen
vor .
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WILDWEGE - ABER WO IN DEUTSCHLAND?

Die Grundlage fiir das Konzept des NABU, die bundesweit bedeutsamen Korridore, wurden von
REck, HAHNEL, BOTTCHER UND WINTER (2003) in einer Studie im Auftrag des DJV und des BfN
erarbeitet. In dieser Studie wurden — aufbauend auf den Vorarbeiten verschiedener Spezialisten
(Scuapr, StreiN, OKO-LOG) — Kernlebensraume identifiziert und geeignete Verbindungskorri-
dore zwischen diesen Kernlebensriumen gesucht. Die resultierende Karte gibt ein gutes Bild der
Korridore der Arten des Waldes und des Halboffenlandes. Die bundesweit bedeutsamen Korri-
dore der Arten der trockenen und vor allem der feuchten Lebensrdume sind in dieser ersten, noch
vorldufigen Karte nur unvollstindig erfasst. Deshalb wurde eine weitere Studie herangezogen, in
der die Aktion Fischotterschutz mogliche Ausbreitungskorridore dieser Art skizziert.

Was den grundlegenden Studien tiber Lebensraumkorridore jedoch fehlt, ist eine Konfliktanalyse
mit den Barrieren, die quer zu diesen Korridoren verlaufen. Ein Korridor kann als Wildtierwan-
derweg allerdings nicht funktionieren, wenn weiterhin viel befahrene Strafen und Bahnstrecken
diesen abriegeln bzw. unterbrechen. Daraus ergibt sich die Notwendigkeit auch das bestehende
Straflen- und Schienennetz — an besonders neuralgischen Punkten — mit Querungshilfen nach-
zuriisten. Aulerdem miissen die bundesweit bedeutsamen Korridore von Siedlungsgiirteln und
anderen problematischen Eingriffen freigehalten werden.

KONFLIKTPUNKTE ERKENNEN

Der NABU hat sich mit mehreren Schritten der Frage genihert, wo Querungshilfen erforderlich
sind. Legt man die Verbreitungskarten der ausgewihlten Leitarten sowie die Lebensraumkorri-
dore iiber die Karte der grofien Verkehrswege in Deutschland, ergibt sich augenscheinlich eine
Vielzahl von Konfliktpunkten. Alle Punkte, an denen ein Konfliktpotenzial mit national bedeut-
samen Korridoren erkennbar war, wurden katalogisiert. Insgesamt wurden 812 Punkte in ganz
Deutschland auf diese Weise identifiziert. Diese Punkte sind nur die konflikttrichtigsten Punkte,
die sich an der Verbindungskorridoren der europiischen und nationalen Ebene ergeben. Dariiber
hinaus behindert eine grof3e Zahl von Siedlungen und kleineren Verkehrswegen ebenfalls die Be-
wegungen der Tiere auf regionaler oder lokaler Ebene. Diese Problematik muss jedoch auf der
Ebene der Bundeslinder und Kommunen gelost werden. Unabhingig von diesen 812 anhand
der Karte ermittelten Konfliktpunkten brachten zahlreiche Experten der NABU-Landesverbinde
und NABU-Gruppen und externe Wissenschaftler ihr Wissen ein, indem sie weitere 98 Stellen be-
nannten, an denen Querungsbauwerke wie Griinbriicken dringend erforderlich sind. Hier flossen
auch die Vorschlige der AG Lebensraum Rotwild (Becker 2006) und der Thiiringischen Landes-
anstalt fir Umwelt (MoDER et al. 2004) ein. Diese Punkte wurden zusitzlich in die Prifung aufge-
nommen.
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Lebensraumkorridore
W Korridore Gberwiegend fiir Arten der Walder und Halboffenlandschaften (Hauptkorridore und ergdnzende Korridore)

s Korridore Uiberwiegend fir Arten der Niederungen und Flusstéler mit Feucht- und Trockenlebensraumen (Hauptkorrido-
" reund erganzende Korridore)

- Korridore tiberwiegend fiir Arten der Kiistenlebensraume (z.B. Spillsaume, Strandwalle, Dinen, Steilkiisten, Magerra-
sen, Salzwiesen)

Korridore tiberwiegend fiir Arten der trockenen Landschaften

Abb. 8: Lebensraumkorridore fiir Mensch und Natur (RECK et al. 2004; QueLLe: BIN 2004).
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GRUNBRUCKEN JA - ABER WO ZUERST?

Dem NABU ist bewusst, dass es ist nicht moglich ist, alle national bedeutsamen Lebensraumkorri-
dore, die durch bestehende Verkehrswege zerschnitten werden, innerhalb weniger Jahre mit Hilfe
von Griinbriicken und anderen Querungsbauwerken wieder zu verkniipfen. Dies wiirde die gege-
benen finanziellen und auch technischen Moglichkeiten tibersteigen. Deshalb ist es erforderlich
Prioritdten festzulegen. Der NABU hat sich entschlossen zwischen einem vordringlichen Bedarf
und einem weiteren Bedarf zu unterscheiden. Im vordringlichen Bedarf sind 125 Standorte fiir
Querungsbauwerke aufgefiihrt. Diese 125 Querungshilfen reprisentieren die Standorte, an denen
aufgrund einer fachlichen Bewertung die meisten stichhaltigen Argumente fiir den Bau eines sol-
chen Querungsbauwerkes gefunden werden konnten.

Die Dringlichkeit der Nachriistung mit Querungsbauwerken wurde auf der Basis einer Punktbe-
wertung bestimmt. Dabei wurden die in Tab. 1 dargestellten Kriterien herangezogen. Als Kriterien
fiir die Auswahl dienten die Verbreitungsgebiete der fiinf Leitarten und direkt angrenzende Ein-
wanderungsbereiche. Ein weiteres wichtiges Auswahlkriterium war, ob die Punkte auf bundes-
weit als bedeutsam identifizierten Korridoren lagen. Wenn angrenzend noch grofde unzerschnit-
tene Riume zu finden waren oder Natura-2000 Gebiete anschlossen, wurde den Bauwerken eine
hohere Prioritit zugesprochen. Dariiber hinaus wurde den Querungsstellen an Autobahnen mit
iiber 30.000 Kfz/24h und an ICE-Linien eine hohere Prioritit zugesprochen, als Querungsstellen
an geringer frequentierten Verkehrswegen. Beriicksichtigt wurde auch, ob die Konfliktpunkte im
Flachland lagen, wo die Verkehrswege zumeist ebenerdig verlaufen. Im Mittelgebirge und in den
Alpen finden sich —aufler in den Flusstilern — stellenweise Tunnel oder Talbriicken, die zumindest
eine gewisse Durchlassigkeit gewihrleisten.
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Tab. 1: Kriterien fiir die Bewertung der Entschneidungspunkte im Rahmen des NABU-Bundeswildwegeplans.

Kriterium der Lage Quelle Pun_kte
Gewichtung
Bundesweit bedeutsame Hauptkorridore des Waldes und DJV-BfN Lebensraumkorridore .
Halboffenlandes (7 km breit).
Bundesweit bedeutsame Nebenkorridore des Waldes und DJV-BfN Lebensraumkorridore -
des Halboffenlandes (2 km breit).
Bundesweit bedeutsame Hauptkorridore der Gewasser DJV-BfN Lebensraumkorridore -
(7 km breit).
Bundesweit bedeutsame Nebenkorridore der Gewésser DJV-BfN Lebensraumkorridore N
(2 km breit).
Verbreitungsgebiet des Wolfes (zzgl. 100 km Puffer) und NABU, Biro ,Lupus* -
historisches Einwandergebiet (zzgl. 50 km Puffer).
Verbreitungsgebiet des Otters. Aktion Fischotterschutz *
Otterpfade auBerhalb des Verbreitungsgebietes des Otters und Aktion Fischotterschutz -
Gewasserkorridore im Verbreitungsgebiet des Otters.
Verbreitungsgebiet des Luchses (inkl. sporadisches Auftreten). NABU, Landesinitiativen *x
Potenzialraum des Luchses soweit nicht Verbreitungsgebiet. Kramer-Schadt (2002) *
Verbreitungsgebiet der Wildkatze (zzgl. 25 km Puffer). OKO-LOG, Wildkatzenspezialisten *x
Ausgewiesene Rotwildgebiete und weitere Rotwildeinstédnde Deutsche Wildtierstiftung, NABU N
(zzgl. 25 km Puffer).
Expertenvorschlag NABU, Wissenschaftler, AG
Rotwild im DJV (Prioritat 1), ek
TLUG Thiringen
Expertenvorschlag AG Rotwild im DJV, AG Rotwild N
Sachsen (Prioritat 2)
Korridor liegt im Flachland, so dass kaum gréBere Talbriicken OKO-LOG -
oder Tunnel am Verkehrsweg vorhanden sind.
In der ndheren Umgebung (5 km) des vorgeschlagenen Ent- OKO-LOG
scheidungspunktes sind keine anderen Querungsmaoglichkeiten *
(z. B. Talbriicken) vorhanden.
Schmaler Korridor (< 10 km) zwischen ansonsten eher OKO-LOG x
ungeeignetem Umfeld (Stadte, stark zerschnittene Regionen).
Keine Haufung mehrerer Barrieren im Korridor hintereinander OKO-LOG N
(nur eine Barriere auf 5 km).
Kreuzt stark befahrene Bahnlinien und StraBen mit Verkehrs- BMVBW-Verkehrsstarkenkarte .
stérken tber 10.000 Kfz/24h. (2000)
Kreuzt ICE-Neubaustrecken oder StraBen mit Verkehrsstarken BMVBW-Verkehrsstarkenkarte R
Uber 30.000 Kfz/24h. (2000)
FFH-Gebiete (zzgl. 500 m Puffer) (Stand der Meldungen: 2005). BfN *x
Korridor verlauft im unzerschnittenen, verkehrsarmen Raum tber | BfN -
100 km2 (zzgl. 2 km Puffer).
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Aus der Summe der vergebenen Punkte (siehe Tab. 1) ergab sich fiir jeden Standortvorschlag
ein spezifischer Wert. Die Stellen, an denen sich die hochsten Punktzahlen ergaben, wurden
in den vordringlichen Bedarf aufgenommen. Auflerdem wurden die Standortvorschlige fiir
den vordringlichen Bedarf so ausgewihlt, dass sich drei Korridore von Ost nach West und drei
Korridore von Siid nach Nord ergeben, auf denen ein wanderndes Tier theoretisch durch ganz
Deutschland wandern konnte, ohne gezwungen zu sein, eine Autobahn oder Schnellstrecke der
Bahn iiberqueren zu missen. Des weiteren wurde darauf geachtet, dass alle Bundeslidnder in das
Konzept einbezogen werden. Die 785 Konfliktpunkte des weiteren Bedarfs wurden ebenfalls be-
wertet, jedoch wurde bei diesen Vorschligen keine Einzelfallpriifung vorgenommen.

Die beiliegende CD

Die beiliegende CD startet beim Einlegen in das CD-Laufwerk automatisch und funktioniert ohne
dass zusitzliche Programme auf dem Rechner installiert werden miissen. Alle raumbezogenen
Informationen des NABU-Bundeswildwegeplans sind auf der CD einsehbar.

Auf der CD konnen in einer Deutschlandkarte alle Vorschldge des vordringlichen und weiteren
Bedarfs abgerufen werden. Durch Anklicken der Markierungssterne kann eine Beschreibung der
Orte, fiir die Griinbriicken vorgeschlagen sind, sowie eine Liste der Arten, fiir die diese Bauwerke
vordringlich sind, abgerufen werden. Die derzeit von Luchs, Wolf, Wildkatze, Otter und Rothirsch
besiedelten Areale sind ebenso dargestellt, wie die vom NABU fiir die vordringliche Umsetzung
ausgewihlten Korridore.
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DIE FORDERUNGEN
DES NABU-BUNDESWILDWEGEPLANS

125 Querungshilfen bis zum Jahr 2020

Um die schwerwiegendsten Wanderungsbarrieren auf den identifizierten Hauptwanderkorri-
doren der Wildtiere zu entschirfen, sind bis zum Jahr 2020 in einem ersten Schritt an 125 Stand-
orten Querungshilfen zu erreichten.

Die Umsetzung dieses Zieles ist innerhalb von gut zwolf Jahren zu gewéhrleisten. Beginnend im
zweiten Halbjahr 2008 sollten jedes Jahr zehn Querungsbauwerke an bestehenden StrafSen ge-
baut werden. Die erforderlichen Finanzmittel von jihrlich rd. 30 Mio. Euro sind aus den Mitteln
des Bundesverkehrswegeplans zu bestreiten.

Konkretisierung des weiteren Bedarfs

785 Konfliktpunkte mit dem nationalen Verkehrswegenetz konnten nicht im vordringlichen
Bedarf beriicksichtigt werden. Der Bund ist aufgefordert, diese identifizierten Konfliktpunkte
unter den Aspekten der Durchlissigkeit fiir Wildtierwanderungen zu priifen und den Umset-
zungsbedarf in einem Bedarfsplan fiir die Errichtung von Querungshilfen festzulegen.

Weitere Zerschneidung verhindern

Eine weitere Zerschneidung der Landschaft muss vermieden werden. Dafiir miissen bei ge-
planten Aus- und Neubauten auch die kumulativen Zerschneidungswirkungen stérker als bisher
beriicksichtigt werden. Im Rahmen strategischer Umweltpriifungen ist das Verkehrsnetz darauf-
hin zu iiberpriifen, in wie weit das Netz so umgestaltet werden kann, dass Konflikte mit den iden-
tifizierten Wildtierkorridoren vermieden oder zumindest minimiert werden konnen. In diese
Betrachtung sind auch die Entwidmung und der Riickbau von Verkehrswegen in Betracht zu
ziehen.

Wildtierkorridore identifizieren

Das System der curopiischen und nationalen Wildtierkorridore ist durch die Behérden und
Institutionen des Naturschutzes weiter zu entwickeln und durch Systeme auf der Ebene der Bun-
deslinder und der Regionen zu erganzen. Auch fiir die Korridore auf diesen Ebenen ist eine
Durchlissigkeit fiir Wildtiere wieder herzustellen.

Wildtierkorridore durch Raumordnung sichern

Die europiischen und nationalen Wildtierkorridore sind raumordnerisch als Vorrangfliche fiir
die Funktion des Biotopverbundes zu sichern und von Siedlungen und Infrastrukturtrassen
freizuhalten. Es ist von entscheidender Bedeutung, dass die identifizierten Wildtierkorridore
durchwandert werden konnen. Land- und forstwirtschaftliche Nutzungen sind, solange sie die
wandernden Tiere nicht behindern, unproblematisch. Eine Bebauung, Einzdunung oder an-
haltende Stérung in einem Korridor kann dagegen die gesamte Funktion in Frage stellen.
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Tab.2: Lage der vom NABU als vordringlich angesehenen Griinbriickenstandorte und
Bezeichnung der zu querenden Verkehrtriger.

Die 125 Standorte des vordringlichen Bedarfs

Baden-Wiirttemberg
1 A81 slidostl. Geisingen
2 A98 ostl. Lérrach
3 A7 norddstl. Heidenheim
4 A5, Bahn Karlsruhe-Offenburg sudl. Rastatt
5 B27 sudl. Aichtal
6 B31, Bahn Freiburg-Titisee Falkensteig, 6stl. Freiburg
7 B33, Bahn Offenburg-Hausach Hausach
8 B296 nordl. Herrenberg
9 B10, Bahn Kuchen, stidostl. Goppingen
10 A8 Mutschelbach, westl. Pforzheim
11 A5 Herbolzheim
Bayern

12 A3 Eilsbrunn, westl. Regensburg
13 A3 Rohrbrunn, westl. Rothenfels
14 A93 Luhe Wildenau, stdl. Weiden in der Oberpfalz
15 A7 nordl. Rothenburg ob der Tauber
16 B2, Bahn Garmisch-Weilheim nordl. Garmisch-Partenkirchen
17 A3 Kirchberg, 6stl. Vilshofen
18 B8, Bahn Regensburg-Nurnberg ostl. Nittendorf
19 A8 Sauerlach, stdl. Miinchen
20 A93 Niederaudorf, nérdl. Kiefersfelden
21 A7 Oberthulba, westl. Bad Kissingen
22 B85 studoéstl. Amberg
23 A9 Stammham
24 A93 Zeitlarn
25 A9 E 51 Gefrees

Brandenburg
26 Al1 Finofurt
27 Bahn Berlin-Stendal Bamme, 6stl. Rathenow
28 A9 Borkheide, westl. Beelitz
29 A15 GroB Schacksdorf, siidl. Forst
30 B96, Bahn Berlin-Dresden Zesch, sudl. Zossen
31 Bahn Berlin-Dresden Kleinkrausnik, nordwestl. Finsterwalde
32 Bahn Berlin-Hamburg Ostl. Neustadt (Dosse)
33 A24 ostl. Fehrbellin
34 A13 Staakow, Ostl. Baruth
35 A11 Melzow, sudl. Prenzlau
36 A24 Dosse b. Rossow, sudl. Wittstock
37 A12 Dehmsee, 6stl. Firstenwalde
38 A13 Bronkow, nordéstl. Finsterwalde
39 A2 Wenzlo, stdl. Brandenburg
40 A12 Markgrafpieske, siidwestl. Flirstenwalde
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Hessen
41 A3 Niedernhausen
42 A45 Haiger
43 A5 Machtlos, stidwestl. Bad Hersfeld
44 AB6 Gelnhausen
45 A7 Ellinghausen, westl. Rotenburg an der Fulda
46 B260 Wambach, westl. Wiesbaden
47 A66, Bahn Fulda-Mtlheim westl. Steinau
48 B456 nordl. Bad Homburg
49 A4 Wildeck, stidostl. Bebra
50 A5 Ehringshausen, stidwestl. Alsfeld
51 A3 Niedernhausen, nordéstl. Wiesbaden
52 B7 Eschenstruth, nérdl. Hessisch Lichtenau
53 A5 E40 nordl. Grinberg
54 A5 E451 slidostl. GieBen
Mecklenburg-Vorpommern
55 A19 Kritzkow, nérdl. Gustrow
56 B5, Bahn Stendel-Schwerin sudl. Ludwigslust
57 B192 Oberschloen, westl. Waren
58 A24 Wdbbelin, nérdl. Ludwigslust
59 B104 Weitendorf, westl. Sternberg
60 A24 Bandenitz, nérdl. Hagenow
61 A241 Mirow, nordwestl. Neustadt-Glewe
62 A19 Elde bei Zepko. 6stl. Freyenstein
63 A19 Drewitzer See, 6stl. Goldberg
Niedersachsen
64 A29 Lehmden, &stl. Westerstede
65 A27 Verdener Moor, 6stl. Verden
66 A7 Lindwedel
67 A7 Westenholz, stidl. Walsrode
68 A7 Marbostel, stdl. Soltau
69 B4, Bahn Liineburg-Ulzen Bienenbdittel, stdl. Lineburg
70 Bahn Hannover-Hamburg Lohe, nérdl. Eschede
71 B82, Bahn Goslar-Nordhausen westl. Goslar
72 Bahn Berlin-Hannover Leiferde, westl. Gifhorn
73 B216 ostl. Lineburg
74 B70 sudl. Lingen
75 A7 Schlewecke, nordl. Bockenem
76 A2 Essehof, nordéstl. Braunschweig
77 A27 Brakland, ¢stl. Brake
78 A7 noérdl. Witzenhausen
79 A1l Wimme, 6stl. Bremen
80 B74 nérdl. Bremen
Nordrhein-Westfalen
81 A46 ostl. Meschede
82 A46 Lattringen, stddst. Unna
83 A31, Bahn Dorsten-Borken nordl. Dorsten
84 A40 Herongen, westl. Kempen
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85 B230 Elmpt, westl. Mdnchengladbach
86 Al Senden, sidl. Minster
Rheinland-Pfalz
87 A61 Konigsfeld, stidl. Remagen
88 A6 Hertlingshausen westl. Bad Durkheim
89 B10, Bahn Pirmasens-Landau Hinterweidenthal, 6stl. Pirmasens
90 B9 B42 Rhein bei Trechtingshausen, nordwestl. Bingen
91 B51 Reuth, stidl. Stadtkyll
92 Al Pantenburg
93 B9 B42 Rhein bei Osterspai, westl. Boppard
94 A61 Lingerhahn, dstl. Ober-Wesel
95 B9, B42, Bahn Koblenz-Bonn nordwestl. Andernach
96 ABS Kandel, westl. Karlsruhe
97 A3 Urbach, 6stl. Remagen
Saarland
98 A6 ostl. Neunkirchen
99 AB2 Freise
100 A1l Riegelsberg
101 A8 westl. Merchweiler
Sachsen
102 B172, Bahn Dresden-Détin Schmilka, 6stl. Bad Schandau
103 A4 Seifersdorf
104 B97 Burg, nérdl. Hoyerswerda
105 Al4 nérdl. Naunhof
106 A72 ostl. Reichenbach
107 A4 ostl. Glaucha
108 A4 stdl. Nossen
109 A72 stdl. Mark Kleeberg
Sachsen-Anhalt
110 A2 Reesdorf, westl. Ziesar
111 Bahn Stendal-Wolfsburg Weteritz, westl. Gardelegen
112 Bahn Berlin-Leipzig Radis, sudl. Wittenberg
1183 A9 GroB-Marzehns, nordl. Coswig
Schleswig-Holstein
114 A24 6stl. Hamburg
115 A24 Segrahn, siidwestl. Zarrentin
116 B206 ostl. Bad Bramstedt
117 A7 Schmalfeld, nérdl. Kaltenkirchen
118 Al Ahrensburg
Thiiringen
119 A9 Triptis
120 B85, Bahn Saalfeld-Arnstadt nordl. Saalfeld
121 A38, B80, Bahn Witzenhausen- westl. Leinefelde
Nordhausen
122 A4 ostl. Eisenach
123 AT73 sudl. Eisfeld
124 A4 E40 stdwestl. Hermsdorfer Kreuz
125 A9 E49 E51 nordwestl. Hermsdorfer Kreuz
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Tab. 3: Quellen der in den Bundeswildwegeplan eingeflossenen Daten.

Karten Quellen

Deutschland ESRI (http://arcdata.esri.com/data_downloader/DataDownloader?part=1020
(Lander, Stadte, Flisse) 0)

Bundesweites ESRI - erganzt durch OKO-LOG Freilandforschung

StraBennetz

Bundesweites OKO-LOG Freilandforschung

Schienenetz

Standortvorschlage NABU Experten, OKO-LOG Freilandforschung, AG Rotwild im DJV, AG Rot-
fur Grunbricken wild Sachsen, TLUG Thiringen, unabhangige Wissenschaftler
Lebensraumkorridore REeck, HANEL, BOTTCHER, TiLLMANN & WINTER (2006) Lebensraumkorridore flir

Mensch und Natur. Naturschutz und Biologisch Vielfalt. (Im Auftrag des DJV,
BfN). Exemplarische Auswahl von prioritaren Korridoren durch den NABU.

Ottervorkommen Aktion Fischotterschutz e. V. ,,Otter Habitat Netzwerk Europa“ in REUTHER &

und Wanderkorridore KRekeMEYER (2004): Auf dem Weg zu einem Otter Habitat Netzwerk Europa

Rotwild Deutsche Wildtierstiftung (Kern & WortscHikowski; Vauna), OKO-LOG Freiland-
forschung

Wolf Biiro Lupus, OKO-LOG Freilandforschung

Wildkatze OKO-LOG Freilandforschung, AG Wildkatzenschutz

Luchs WoLreL, Anpers, OKO-LOG Freilandforschung, NABU Landesinitiativen

Unzerschnittene Bundsamt fir Naturschutz (Bezugszeitpunkt 2000); Stand: 2006

verkehrsarme Rdume
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Wer sich auf Deutschlands StraBen bewegt, dem sind iberfahrene Rehe, Fiichse, Igel,
Hasen und Steinmarder ein vertrauter, alltaglicher Anblick geworden. Die Uberque-
rung einer vielbefahrenen StraBe gehort zu den geféhrlichsten Momenten im Leben
eines Tieres.

Die Zerschneidung der Landschaft und die Isolation von Lebensrdumen haben bereits
ein AusmaB erreicht, welches das Uberleben von vielen Arten ernsthaft geféahrdet.
Kein Wildtier ist heute mehr in der Lage, Deutschland zu durchwandern, ohne dabei
sein Leben aufs Spiel zu setzen.

Mit dem NABU-Bundeswildwegeplan sollen die Gefahren des bestehenden und im-
mer dichter werdenden Verkehrsnetzes und dessen schwerwiegende Folgen fiir die
Lebensraume und den Bestand unserer heimischen Tierwelt aufgezeigt werden. Zum
ersten Mal wird fiir ganz Deutschland ein Konzept vorgestellt, wie den gravierendsten
Auswirkungen der Zerschneidung entgegengewirkt werden kann und was zu tun ist,
um zumindest die zentralen Verbindungswege fir Wildtiere wieder herzustellen.
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